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GEDANKEN ZUR PERSPEKTIVE DER PFEIFENORGEL UND IHRER UNIVERSELLEN 
UND ÖKONOMISCHEN GESTALTUNG (gekürzt) 
"Je kleiner eine Orgel ist und je mehr Möglichkeiten sie bietet, desto besser ist sie. 111 
So formulierte Werner Walcker-Mayer das Gestaltungsgesetz der Orgel. 
Die Zukunft der Pfeifenorgel bedingt optimale Lösungen für die Verbindung der beiden 
Postulate Ökonomie und Universalität. 
Orgeln besitzen bei außerordentlich hohem instrumentenbaulichem Aufwand häufig ei-
nen sehr engen stilistischen Wirkungsbereich. Jedoch sollte jedes Instrument die stili-
stisch sinnentsprechende Interpretation aller historischen Orgelmusik ermöglichen und 
darüber hinaus dem gegenwärtigen und zukünftigen Musikschaffen neue Impulse vermit-
teln. 
Werden neuartige orgelbauliche Lösungen nicht an ihrer interpretatorischen Brauchbar-
keit für die gesamte auffUhrungswürdige Orgelliteratur gemessen, so liegt die Gefahr 
der Einseitigkeit nahe, die sich in der Bevorzugung jeweils moderner Klangmittel oder 
auch in historisierenden Tendenzen äußern kann. Rudolf Quoika prägte für solche Über-
spitzungen eines bestimmten Gestaltungsprinzips den Begriff des orgelbaulichen "Ma-
nierismus". 2 
Die Musikgeschichte zeigt, daß nicht nur die kompositorischen Forderungen dem Instru-
mentenbau den Weg weisen, sondern auch umgekehrt der Instrumentenbau vorauseilen 
kann. Trotzdem darf die freischweifende Erfinderphantasie in der Klanggestaltung kei-
nen zu breiten Raum einnehmen, da nicht vorauszusehen ist, ob die nachfolgenden Epo-
chen die neugewonnenen Klangmöglichkeiten auch nutzen. (Man denke etwa an die hoch-
gradige Differenzierung der Orgelstreicher im ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahr-
hundert.) 
Orgelbauliebe Universalität bedingt weiterhin die Abkehr von der vielfach pauschalen Ab-
wertung der in Wirklichkeit sehr vielschichtigen "Orgelromantik". Die heute in Fach-
kreisen oft anzutreffende Selbstsicherheit in der Festlegung orgelbaulicher Maßstäbe 
wird fragwürdig, wenn man beobachtet, wie die an der "Romantik" gerügten Mängel in 
ähnlicher Form unter vertauschten Vorzeichen wiederholt werden, wobei der noch nicht 
überwundene vorwiegend historisierende Zweig des Gegenwartsorgelbaus einer romanti-
sierenden Einstellung zumindest eng benachbart ist. 
Einige Beispiele: 
Während sich der Orgelklang in der "romantischen" Epoche vornehmlich am homopho-
nen Stil orientierte, wird heute vielfach die Orgel ausschließlich "als Spezialinstrument 
für die Polyphonie" betrachtet 3, wobei sich die oft geäußerte Behauptung, eine für den 
polyphonen Satz geeignete Orgel werde harmonisch-akkordischer Musik ohnehin gerecht, 
an zahlreichen neuen Instrumenten widerlegen läßt. 4 
Der vor 50 bis 80 Jahren anzutreffenden denaturierten Intonationsweise mit Tendenz zum 
Orchesterklang bei zu hohen Winddruckmaßen steht heute häufig eine Art "Quintaden-Or-
gel" mit übertriebenen Ansatzgeräuschen bei asketisch niedrigem Winddruck gegenüber. 
("Auch Orgeln mit 30 Registern kann man noch mit 25mm Winddruck stark genug in-
tonieren ... " 5) 
Das Prinzipalgerüst wird heute in vielen Fällen ebenso durch Farbaliquote überwuchert 
wie seinerzeit durch Sololabiale. Selbst die vielgerügte Überdimensionierung von Orgeln 
greift seit einigen Jahren wieder um sich, und es entstehen ohne künstlerische und aku-
stische Notwendigkeit wieder zahlreiche Instrumente von 60 bis 70 Registern und dar-
über. 
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Auch die Horizontalzungen, die bekanntlich mit ihren spanischen Vorbildern klanglich 
kaum etwas gemein haben, erscheinen mir eher als Auferstehung der "Tuba mirabilis" 
unseligen Angedenkens. 
Die Kritik an der Überbetonung des technischen Apparates führte dazu, daß heute vielen 
Orgeln selbst die wichtigsten Spielhilfen fehlen. 
Sogar die Pietätlosigkeit der Gründerzeit bei der Vernichtung wertvoller alter Instru-
mente findet heute ihr Gegenstück in der bedenkenlosen Preisgabe selbst als hervorra-
gend anerkannter Instrumente aus der Zeit der "Orgelromantik" wie im Fall der Wal-
cker-Orgel der Hamburger Michaeliskirche. 6 
Zunächst noch ein Wort zum Thema "Pfeifenorgel und elektronische Klangerzeugung". 
Hier sind drei Aspekte erkennbar: 
1. Bei der Erörterung der Zukunft der Pfeifenorgel denkt man unwillkürlich an die Kon-
kurrenz der elektronischen Orgelsurrogate. Dieser Konkurrenzkampf wird sich - wenn 
man theologische Bedenken außer acht läßt - auch auf künstlerischem und ökonomischem 
Gebiet entscheiden. 
2. Oft trifft man heute auf eine unbewußte Nachahmung "elektronischer" Klänge mit Mit-
teln der Pfeifenorgel. (Ich denke dabei u. a. an dissonante Teiltonreihen und ihre Bünde-
lungen, darunter den schon fast obligatorischen "Baßzink", der mit der Aufdringlichkeit 
seiner schlecht verschmelzenden Teiltonreihen häufig an die Bässe minderwertiger elek-
tronischer Instrumente erinnert.) 7 Wir haben hier eine Parallele zu den orgelfremden 
Klangmaßstäben der romantischen Epoche (damals: Annäherung an den Orchesterklang, 
heute: Einfluß der "elektronischen Musik" und der elektronischen Tasteninstrumente). 
Hierher zählen auch die Versuche, der Orgel durch entsprechende Spielweise die Klang-
welt der "elektronischen Musik" zu erschließen. 8 
3. Einbeziehung der elektronischen Klangerzeugung in die Pfeifenorgel: Die bisherigen 
Bemühungen auf diesem Gebiet richteten sich besonders auf elektronische Bässe bei 
Kleinorgeln, elektronisches Aliquoten-Auxiliaire und "elektronische Zungenregister". 
Im Gegensatz zu derartigen zwiespältigen Kompromißlösungen (man denke an das Stim-
mungsproblem) müßte sich eine echte Erweiterung des Klangraumes auf neuartige, mit 
Pfeifen nicht zu erzeugende Schallphänomene erstrecken: Schlagtoneffekte, Tongemi-
sche, Subharmonische, Mikrointervalle, echte Tonglissandi, Klangfarbenglissandi , Ge-
räusche, u. a. farbiges Rauschen, künstliche Hall- und Echowirkungen. 
Ob derartige Lösungen für die Weiterentwicklung der Orgel fruchtbar sind, möchte ich 
dahingestellt sein lassen. Sie erscheinen mir jedoch konsequenter als die Versuche, 
Labial- und Zungenpfeifen allerlei ungewöhnliche Klänge abzutrotzen. 
I. Zur Dispositionsgestaltung 
Die von Albert Schweitzer bereits 1927 geforderte Gegenüberstellung der drei Werkin-
dividualitäten Hauptwerk, Rückpositiv und Schwellwerk 9 hat auch heute noch Gültigkeit. 
Der begrüßenswerten Wiederentdeckung des Rückpositivs steht leider im Gegenwarts-
orgelbau der zunehmende Verzicht auf das Schwellwerk gegenüber. An seine Stelle trat 
(namentlich in mittelgroßen Instrumenten) das am Stil des Frühbarocks orientierte 
Brustwerk, das - auch wenn es mit Sehwelljalousie versehen wird - keinen Ersatz für 
ein vielseitig besetztes Schwellwerk bietet. Dem Vorteil des geringen Höhenunterschie-
des der Laden (der sich bei ungleichmäßiger Raumtemperatur als günstig erweist), der 
leichten Stimmbarkeit der Brustwerk- Zungen und der geringeren Gehäusehöhe stehen 
mehrere Nachteile des Brustwerks gegenüber: Der Klang wird (vor allem bei davorste-
hendem Rückpositiv) stark abgeschirmt, der geringe Höhenunterschied der Laden ver-
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ringert auch die räumliche Werkcharakteristik, so daß ebensogut (zumal bei kleinen Or-
geln mit geringer Ladentiefe) die Hauptwerk-Hinterwerk-Anordnung gewählt werden 
könnte. Der Hauptnachteil des Brustwerks besteht darin, daß es für den Organisten dy-
namisch erheblich vorherrscht (was sich beim Plenumspiel auf dem Hauptwerk und Pe-
dal mit Pedalkoppel zum Brustwerk besonders störend bemerkbar macht) und besonders 
bei mehrmanualigem Spiel eine gehörsmäßige Kontrolle der Registrierung (u. U. sogar 
der Artikulation) wesentlich erschwert. 
Außerdem tritt das Brustwerk mit seinem Positivcharakter dem RUckpositiv nicht so 
kontraststark entgegen wie das Schwellwerk; das Werkprinzip wird durch das Hellig-
keitsprinzip ersetzt, was eine ähnliche Verflachung bedeutet, wie das "romantische" 
Manualprinzip (dynamische Staffelung). 
"Oft unterscheiden sich die Plena einer Orgel nur noch durch den verschiedenen Grad 
von Helligkeit: Das Hauptwerk klingt schon hell, das RUckpositiv heller als das Haupt-
werk, das Brustwerk noch heller als das Rückpositiv •.• Es ist die Frage, ob eine Or-
gel dieser Art •.• nicht einen Teil des Werkprinzips und damit der Individualität der 
einzelnen Werke verloren hat zugunsten eines einseitigen Helligkeitsprinzips." lO 
Werner-Walcker-Mayer sagt hierzu: "Verdopplungen und Verdreifachungen sind unra-
tionell: So ist die Verwendung eines RUckpositivs, Brustpositivs und Kronpositivs in 
einer Orgel nicht richtig, weil sie in ihren Funktionen zu ähnlich sind." 11 
Es gibt im zeitgenössischen Orgelbau sogar Beispiele viermanualiger Orgeln, die neben 
dem Hauptwerk nur positivartige Werke besitzen. 
Beispiel 1: 
Wilten (Österr.), Stiftskirche (erbaut von Gregor Hradetzky aus Krems a. d. Donau). 12 
Hauptwerk: Epistel-Positiv: 
1. Quintadena, 16' 11. Copel 8' 
2. Prinzipal 8' 12. Gemshorn 4' 
3. Rohrgedackt 8' 13. Prinzipal 2' 
4. Oktave 4' 14. Quinte 1 1/3' 
5. Nachthorn 4' 15. Zimbel 3fach 
6. Superoktave 2' 16. Musette 8' 
7. Mixtur 6-8fach 
8. Trompete 16' 
9. Spanische Trompete 8' 
10. Voce umana 8' 
Evangelien-Positiv: Oberwerk (Schwellwerk): 
17. Gedackt 8' 24. Spitzflöte 8' 
18. Prinzipal 4' 25. Prinzipalflöte 4' 
19. Rohrflöte 4' 26. Nasat 2 2/3' 
20. Waldflöte 2' 27. Hohlflöte 2' 
21. Sesquialtera 2fach 28. Terz 1 3/5' 
22. Scharf 5-6fach 29. Scharf 4-6fach 
23. Dulzian 16' 30. Hautbois 8' 
31. Schalmei 4' 
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Pedal: 
32. Prinzipal 16' 
33, Subbaß 16' 
34. Oktave 8' 
35, Gemshorn 8' 
36. Choralbaß 4' 
37. Schwiegel 2' 
38. Mixtur 5fach 
39. Posaune 16' 
40. Zink 8' 
Nebenregister und Spielhilfen: 
7 Normalkoppeln 
Tremulant Oberwerk 
Zimbelstern 
Man beachte die Dispositionsparallelen von Evangelien-Positiv und Oberwerk! 
Ein ähnliches, ebenfalls viermanualiges Instrument mit sogar 53 Registern steht in Göt-
tingen, Johanniskirche, erbaut 1954 von Paul Ott, Göttingen. l3 
Bei drei Manualen sind folgende Lösungen des Werkaufbaus anzustreben: 
Hauptwerk: als Unter-, Mittel- oder Oberwerk, 
Positiv: als Riickpositiv oder - falls dies räumlich unmöglich - als Oberwerk bzw. 
Kronpositiv oder (weniger giinstig) Brustwerk, 
Schwellwerk: als Ober- oder Unterwerk, bei kleineren Orgeln mit geringer Ladentiefe 
auch als Hinterwerk (dann allerdings wegen unbehinderter Abstrahlung 
möglichst nicht in gleicher Ladenhöhe mit dem davorliegenden Werk), 
Pedal: als Hinter- oder Seitenwerk (C- und Cis-Lade), statt Teilung in Groß-
und Kleinpedal besser Teilung in freistehendes und Sehwellpedal. 
Die Werkcharakteristik des modernen Schwellwerks sehe ich in der Verbindung folgen-
der Elemente: barockes Oberwerk verbunden mit spätromantischem Echowerk und fran-
zösischem Bombardenwerk. 
Diese Forderungen sind in dem folgenden Dispositionsbeipsiel realisiert: 
Beispiel 2: Dispositionsentwurf ID/46 bis 56 
Werk 1 (Hauptwerk) 
1, Rohrpommer 16' 
2, Prinzipal 8' [S ·t be 8, . , p1 zgam 
3. Sp1llpfeife 8 oder R h d kt 8, 4. Oktave 4' 0 rge ac 
5. Spitzflöte 4' 
6. Quinte 2 2/3' 
7, Oktave 2' 
8. Solokornett 5fach (falls Rohrgedackt 8' vorhanden: 4fach) ab g
0 
9. Mixtur 16' -Zug 4-6fach 2 2/3' (terz- und sept-haltig) 
10. Mixtur 8' -Zug 4-6fach 1 1/3' 
- (Tonus fabri 2fach oder Terzglockenton 2-3fach) 
11, Fagott 16' 
12. (Helle) Trompete 8' 
Werk 2 (Positiv, Riickpositiv, Brustwerk, evt. Schwellwerk) 
13, Quintade 8' 
14. Holzgedackt 8' 
15. Prinzipal 4' 
16, Rohrflöte 4' 
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17. Spitzoktave 2' 
- ~berblasende Querflöte 2') 
18. Flute douce 1 1/3' 
19. Scharf 4fach 1' 
- (Klingende Zimbel 3fach 1/3') 
20. Musette 16' 
21. Rohrschalmei 8' 
- (Trichterregal 4' ) 
Werk 3 (Schwellwerk als Oberwerk, Unterwerk) 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
Zartgedackt 16' oder Spitzgedackt 16' (eng) 
Schwiegel 8' oder Holzprinzipal 8' 
Weidenpfeife 8' oder (falls im Hauptwerk noch nicht vorhanden) Spitzgambe 8' 
Koppelflöte 8' oder (falls im Hauptwerk noch nicht vorhanden) Rohrgedackt 8' 
Prinzipale 4' und 2' 
(Harfpfeife 4', schwebende oder Rauschgambe 2fach 4' 2 2/3') 
Nachthorn 4' 
Rohrnasat 2 2/3' 
Blockflöte 2' 
Terz 1 3/5' 
(Septime 1 1/7' oder ein 2- o. 3faches gern. Register mit dissonanten Teiltönen) 
Sifflöte 1' 
Mixtur 6-7fach 1 1/3' 
Bombarde 16' oder Stillposaune 16' 
französische Trompete 8' 
(Hautbois 8' oder Vox humana 8') 
Clairon 4' 
Pedal werk 
36. Untersatz 32' 
37. Offenhaß 16' 
38 . Gedaclrtbaß 16' (gegebenenfalls Sehwellpedal) 
39. Weitoktave 8' 
40. Holzflöte 8' (eng) oder Trichtergedackt 8' (gegebenenfalls Sehwellpedal) 
41. Gemshorn 4' (gegebenenfalls Sehwellpedal) 
- (Flachflöte 2' (gegebenenfalls Sehwellpedal) 
42. Baßzink 5 1/3' 3 1/5' 2 2/3' 2 2/7' (2') (gegebenenfalls Sehwellpedal) 
43. Rauschwerk 4' 2' 11/3' 1' (2/3' 1/2') 
- (Bombarde 32' ) 
44. Baßposaune 16' 
45. Baßtrompete 8' 
46. Feldtrompete 4' 
Nebenregister und Spielhilfen 
Koppeln: 
mindestens Positiv-Hauptwerk, Schwellwerk-Hauptwerk, Hauptwerk-Pedal, Positiv-
Pedal, Schwellwerk-Pedal; 
wichtig für Solozwecke ist die Pedal-Kopplung Rückpositiv-Pedal, eventuell könnte 
noch O Rückpositiv-Pedal erwogen werden. 
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etwa 6 Setzerkombinationen oder deutsche Freikombinationen 
(1 davon geteilt), 2-3 Plenostufen 
1-2 Schweller, Walze, Walze ab, Koppeln aus der Walze, 
Manual-16' ab, Zungenregister ab 
Einzelabschalter für Zungen 
Tremulanten für Werk 2 und 3 
Koppeln wechselwirkend (Wippen und Tritte) 
Kombinationen wechselwirkend (Druckknöpfe und Tritte) 
Bei 4 Manualen wird heute meistens das Positiv in zwei Werke geteilt (Rückpositiv + 
Brustwerk, Brustwerk+ Oberpositiv usw.); besser ist es, auf dem 4. Werk die schwer-
färbenden Elemente aus Hauptwerk und Schwellwerk zu vereinen (Bombardenwerk, evtl. 
als 2. Schwellwerk), um der Überladenheit des Schwellwerks vorzubeugen. 
Bei zweimanualigen Instrumenten soll nach Walcker "normalerweise zu dem Hauptwerk 
ein großes Schwellwerk . • . und nicht ein Brustpositiv ... " 14 treten. Ich stimme dem 
völlig zu, da bei entsprechender Registrierung das Schwellwerk ohne weiteres das Brust-
werk bzw. Positiv vertreten kann, nicht aber umgekehrt. 
Der Übergang zur Dreimanualigkeit darf nicht zu früh vollzogen werden. Ich möchte ihn 
entgegen vielen überspitzten Dispositionen aus den letzten Jahrzehnten erst bei etwa 
dreißig Registern empfehlen und stimme hierin etwa mit Fruth 15 überein, der 28 Regi-
ster als Minimum gelten läßt. 
Im Zusammenhang mit der Registerauswahl möchte ich den Begriff der "Universalität" 
der Orgel genauer eingrenzen: Es versteht sich von selbst, daß "absolute Originalklang-
treue" unrealisierbar ist (wenigstens die Hauptregister müßten dann in allen histori-
schen und regionalen Varianten auftreten, die die Orgelgeschichte hervorbrachte, abge-
sehen davon, daß bei konsequenter Befolgung des Prinzips mehrere Windladen- und 
Traktursysteme, Winddruckmaße usw. gleichzeitig auftreten müßten). 
Andererseits steht fest, daß der gegenwärtige Durchschnittsorgeltyp nur den Anforde-
rungen weniger Stilbereiche voll gerecht wird (oft wird heute von einer "verfremdeten" 
Darstellung gewisser Orgelmusik gesprochen, wo bei kritischer Betrachtung eher Be-
griffe wie "verzerrt" oder "entstellend" angebracht wären). Einige Vorschläge für die 
"Übersetzung" romantischer Orgelmusik oder zeitgenössischer Werke mit stark diffe-
renzierten Klangansprüchen auf den gegenwärtigen deutschen Orgeltyp gab Almut Röß-
ler 16 ; aber diese Umdeutungen müssen von Fall zu Fall erprobt werden und sind ab-
hängig von der zur Verfügung stehenden Orgel, vom Raum und der Satztechnik des Kom-
ponisten (hohe, tiefe, enge, weite Lage). 
Eine Lösung dieser Probleme verlangt eine differenzierte Entscheidung darüber, welche 
Klangmittel durch ähnliche oder auch andere ersetzt werden können und welche weitge-
hend dem jeweiligen historischen Vorbild entsprechen müssen. Einige Beispiele: 
Eine dicke Soloflöte (Flute harmonique, Konzertflöte) läßt sich in jedem Fall durch ei-
nen gut intonierten Prinzipal+ Weitchorregister in Aequallage ersetzen, ebenso eine 
scharfstreichende Sologambe durch ein entsprechendes Zungenregister oder eine Har-
monia aetherea durch enge Sesquialtera + Oktave 2' bzw. eine a'erzzimbel (bei geschlos-
senem Schweller). Dagegen besteht zwischen einem ausgiebigen französischen Barock-
kornett und einer ähnlichen Registrierung mit einer engmensurierten deutschen Ses-
quialtera oder gar einem Terzian ein beträchtlicher Unterschied, ein noch deutlicherer 
zwischen einem französischen Bombardenchor und einer Registrierung mit zylindri-
schen oder gar kurzbecherigen Barockzungen, und der Austausch eines romantischen 
Pianissimo-Klanges mit Zartgedackt 16' + Zartstreicher 8' + Streicherschwebung 8' 
etwa gegen Rankett 16' + Holzgedackt 8' (im Brustwerk) mangels entsprechender Klang-
mittel ist und bleibt eine Verfälschung. 
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Der Hauptertrag der Orgelbewegung liegt m. E. darin, daß die Klangbeurteilung der Or-
gel von instrumentenfremden Maßstäben (Orchesterklang) befreit wurde und der prinzi-
palische Kern wieder seine tragende Rolle im Klanggerüst erhielt. 
Doch kann man heute bereits wieder das Symptom eines partiellen Prinzipalschwundes 
bzw. einer Uberwucherung durch farbliche Elemente beobachten. So muß sich Helmut 
Bornefeld, der den Prinzipalchor als ein "hoch belastbares Gerippe" 17 ansieht, von 
Klaus Michael Fruth eine "Knochenerweichung" 18 in seinen Dispositionen vorwerfen 
lassen. 
Jedoch auch bei einem angemessenen prozentualen Anteil an Prinzipalreihen in einer 
Disposition sind Mißgriffe nicht ausgeschlossen: Die von Bornefeld 19 empfohlene Dis-
positionsweise, "ein gesundes Pleno auch ohne üppige Einzelreihen" durch entsprechen-
de Erweiterung der Klangkrone zu garantieren, hat dazu geführt, daß viele Disponenten 
im Hauptwerk selbst mittelgroßer Orgeln den Prinzipalchor nur noch auf drei Regi-
sterzüge verteilen: Prinzipal 8', Oktave 4' und eine vielchörige, häufig 6-8fache Mix-
tur. 
Diese Dispositionsweise stellt zwar - vorausgesetzt, daß die Mixtur ltickenlos an den 
Unterbau anschließt - ein komplettes Plenum bereit, ist aber wesentlich zu stufungs-
arm. Dies bewirkt, daß man bei jeder Plenumform auf die Mixtur angewiesen ist, was 
um so nachteiliger ist, als die Hauptwerk-Klangkrone häufig extrem hoch liegt, viel-
leicht, weil man aus Gründen leichter Spielbarkeit weitgehend von den Manualkoppeln 
unabhängig sein möchte. Hieraus u. a. resultieren die zahlreichen Klagen vieler Laien 
Uber den zu scharfen Klang neuer Orgeln und die Kritik der Fachleute an zu einseitiger 
Bevorzugung des Mixturenklanges in der heutigen Registrierpraxis. 
Die Konzentrierung des Prinzipalchors auf wenige Registerzüge halte ich nur im 
Schwellwerk ftir angebracht. 
Wenn in sehr knapp disponierten Instrumenten Prinzipalquinte 2 2/3' und Oktave 2' im 
Hauptwerk nicht angelegt werden können, empfiehlt sich die Teilung der Mixtur in zwei 
ZUge, die jedoch nicht - wie mehrfach z.B. in Dispositionen von Karl Theodor KUhn 
und Herbert Schulze - etwa die Besetzung von Mixtur und Zimbel haben sollten (und 
dann besser mit diesen Bezeichnungen versehen werden sollten), sondern etwa mit fol-
gendem Aufbau: 
1. Zug: enge Rauschpfeife, etwa 2-3fach, 
2. Zug: Scharfmixtur, die den 1. Zug zur "Normalmixtur" ergänzt: 
Beispiel 3: 
1. Zug: 2. Zug: 
C 2' 11/3' 1' 2/3' 1/2' (1/3') 
B 2 2/3' 2' 1 1/3' 1' 2/3' 1/2' 
gis 2 2/3' 2' 2' 1 1/3' 1' 1' 2/3' 
fis1 2 2/3' 2' 4' 2' 1 1/3' 1 1/3' 1' 
e2 2 2/3' 2' 4' 2 2/3' 2' 2' 1 1/3' 
d3 4' 2 2/3' 8' 4' 2 2/3' 2' 2' 
Vor weitere Probleme stellt uns die romantische Orgelmusik: 
Die sowohl bei Reger als auch bei den französischen Meistern des 19. Jahrhunderts in 
dynamisch gesteigerten Partien anzutreffenden Akkordballungen in hoher und höchster 
Lage wirken mit einer modernen Plenumregistrierung oft unerträglich. 
Das folgende Beispiel zeigt, wie diese Forderungen mit der heute üblichen Bauweise in 
Einklang zu bringen sind (das weitchörige "Hornwerk" vertritt die im romantischen Or-
gelbau anzutreffenden Tiefaliquoten, es ist mit entsprechenden Oktavreihen - bei richti-
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ger Mensuration und Intonation sogar allein - auch als Soloregister (evtl. oktaviert ge-
spielt) verwendbar. Ähnlich besetzt Helmut Bornefeld sein mehrfach gebautes und be-
währtes "Nonenkornett"). Hornwerk + Zug 1 ergeben die "romantische", Zug 1 und 2 
die "moderne" Mixtur. 
Beispiel 4: 
Hornwerk: 
C 2 2/3' 2' 
C 3 1/5' 2 2/3' 2' 
a 5 1/3' 3 1/5' 2' 
fis 1 5 1/3' 3 1/5' 2 2/7' 
Mixtur 1. Zug (Rauschmixtur): 
C 1 1/3' l' 2/3' 1/2' 
C 2' 1 1/3' l' 2/3' 
a 2 2/3' 2' 1 1/3' l' 
fis 1 4' 2 2/3' 2' 2' 1 1/3' 
dis2 8' 4' 2 2/3' 2 2/3' 2' 
c3 8' 5 1/3' 4' 4' 2 2/3' 
a3 16' 8' 5 1/3' 4' 4' 
Mixtur 2. Zug (Scharf): 
C l' 1/2' 1/3' (1/4') 
C l' 2/3' 1/2' (1/3') 
a 1 1/3' l' 2/3' 1/2' 
fi..;l 1 1/3' l' l' 2/3' 
dis2 2' 1 1/3' 1 1/3' l' 
c3 2 2/3' 2' 2' 1 1/3' 
fis 3 4' 2 2/3' 2' 2' 
Ebenso wichtig wie die Klangkrone sind für ein "gesundes Plenum" die entsprechenden 
Basisregister der 8' - und 16' -Lage. Das 16' -Plenum im Manual war in der romanti-
schen Epoche die Regel, ist aber auch für barocke Literatur sehr häufig erforderlich. 
Statt der meist aus ErsparnisgrUnden gebauten mageren Quintade 16', die weder als 
Plenumfundament noch bei manualer Baßführung befriedigt, empfiehlt sich dort, wo 
kein Prinzipal 16' im Hauptwerk disponiert werden kann, ein fülliges und dabei deutlich 
präzises Pommergedackt, das etwa ab c1 auch als Rohrflöte oder Rohrpommer fortge-
setzt werden kann. Auch eine 16' -Zunge allein kann die hier geforderten Funktionen 
nicht Ubernehmen. 
Auch das Pedal muß ein satteres Fundament als üblich erhalten. FUr eine ökonomische 
Dispositionsgestaltung, das heißt eine Reduzierung des instrumentenbaulichen Aufwan-
des, möchte ich drei Grundsätze formulieren: 
1. Zur Sicherung der Plenumsubstanz sind alle nicht plenumwirksamen Klangfaktoren 
(Zartlabiale, Zartaliquote, Solozungen usw.) auf das unbedingt notwendige Mindestmaß 
zu beschränken. 
2. Je kleiner eine Orgel sein soll, desto mehr mUssen einzelne Register durch entspre-
chende Mensuration und Intonation zur Übernahme doppelter und mehrfacher Klangfunk-
tion befähigt werden. 
3. Alle Registerparallelen sind zu vermeiden. 
Diese Regeln sind vor allem für Weitchor- und Sololabiale bedeutungsvoll. So ist z.B. 
die Besetzung der Weitchor-8' -Lage mit Rohrflöte 8' /Hauptwerk, Metallgedackt 8' /Po-
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sitiv und Holzgedackt 8' /Brustwerk ausgesprochen unökonomisch. Die Register sind 
einander zu ähnlich und für die Übernahme zusätzlicher Klangfunktionen, vor allem 
für zart obertönige Hintergrundierungen ungeeignet. Dagegen würde der Austausch 
eines dieser 8' -Register gegen ein verschleiertes Gemshorn, eine leicht strichhaltige 
enge Spillpfeife bzw. Spitzflöte usw. die Disposition bereichern und die Verwendbar-
keit des betreffenden Registers erhöhen. 
Zur Streichergruppe: Es ist sinnlos, einen vereinsamten 8' -Streicher beziehungslos 
einer pseudo-frühbarocken Disposition - womöglich im Hauptwerk, wegen der Unter-
bringung - aufzupfropfen. Andererseits braucht nicht jedes Manual einen ausgebauten 
Streicherchor. Man hüte sich auch von der Seite der Streicher her vor zu starker Ein-
engung der Registerfunktion; sehr brauchbar sind Spitzgamben, enge Trichterflöten, 
Harfpfeifen usw. Im Positiv kann durchaus eine Quintade (bzw. "Quintviola") die Ver-
tretung des Streicherklanges übernehmen. 
Beim Zungenchor scheint mir - jedenfalls in mittleren und größeren Instrumenten -
der Bau einer Trompeten-"Batterie" 16' 8' 4' im Schwellwerk erforderlich, der im 
Hauptwerk ein zweiter Chor von Plenumzungen gegenübertreten sollte. 
Leider kann das für die Klanggestaltung so wesentliche Gebiet der Mensurierung eben-
so wie die Gehäusefrage in diesem Rahmen nicht behandelt werden. 
II. Zur Spielanlage: 
Entgegen dem im deutschen Orgelbau üblichen Konservatismus plädiere ich für eine 
großzügige Festlegung der Klaviaturumfänge (das heißt im Manual bis c4, im Pedal bis 
gl). 
Der Bau mecaanischer Registertraktur gehört - abgesehen von Kleinorgeln - zu den kri-
tikwürdigen historisierenden "Manierismen" unserer Zeit. 
Die Spieltraktur sollte nur so lange mechanisch gebaut werden, wie eine leichte Spiel-
art bei Koppelung aller Manuale ans Hauptwerk möglich ist. Man beachte, daß der "un-
mittelbare Kontakt" zwischen Taste und Ventil durch lange Trakturwege auch bei sorg-
fältigster Ausführung vermindert wird. Statt Anwendung elektrischer Koppelhilfen, 
elektrischer Hilfsventile usw. ist eine gut funktionierende elektrische Traktur für Spie-
ler und Orgelbauer wesentlich vorteilhafter. Übrigens haben bisher alle bedeutenden 
Spieler bewiesen, daß auch mit elektrischer Traktur die einwandfreie Interpretation 
sämtlicher Orgelmusik möglich ist. 20 Daß im Interesse einer ökonomischen Disposi-
tionsgestaltung alle Manuale an das Pedal und alle Nebenmanuale an das Hauptwerk kop-
pelbar sein müssen, sollte als selbstverständlich gelten. 
Die Notwendigkeit von Registrierhilfen (Vorbereitungen in deutscher oder amerikani-
scher Bauart) sehe ich als hinreichend begründet an, ebenso die einer Sehwellmöglich-
keit. 
Unentbehrlich ist für den orgelbaulichen Fortschritt eine zielstrebige Erforschung der 
einschlägigen wissenschaftlichen Bereiche und eine rasche Anwendung der Forschungs-
ergebnisse in der Orgelbaupraxis. 
Dagegen scheuen heute die meisten Orgelbauer leider noch einen großzügigen Erfahrungs-
austausch und arbeiten oft getrennt voneinander an den gleichen Problemen; Mensuren 
und andere technische Details werden sorgsam gehütet, und für eine grundlegende Be-
schäftigung mit wissenschaftlichen und künstlerischen Problemen bleibt in der Regel 
keine Zeit. Die Tätigkeit der Sachverständigen, deren künstlerische Forderungen oft 
stark subjektiv gefärbt sind, ist - von vereinzelten umfassend gebildeten Persönlich-
keiten abgesehen - eher Belastung als Hilfe. 
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Es ist noch nicht abzusehen, ob zukünftig wirkliche Sachverständige herangebildet wer-
den können, die ein Spezialstudium auf technisch-handwerklichem, natur- und musik-
wissenschaftlichem sowie musikalischem und architektonischem Gebiet nachzuweisen 
hätten, oder ob für einzelne Bereiche mehr und mehr Spezialisten herangezogen werden. 
Auf jeden Fall muß auch dem Orgelbauer selbst eine umfassendere Ausbildung ermög-
licht werden. 21 
Nur die Erfüllung dieser Forderungen kann den Bau im höchsten Sinne ökonomischer 
und universeller Orgeln gewährleisten und damit die instrumentenbaulichen Vorausset-
zungen für die Zukunft dieses Instrumentes schaffen:" 
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